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Sissejuhatus

Identiteeti, sh rahvuslikku identiteeti voib kdsitleda
vdga erinevate uurimistraditsioonide ja meetodite
abil; selle teemaga tegelevad nii ajaloolased, etnoloo-
gid, keeleteadlased kui ka psiihholoogid. Identiteet on
emotsionaalne teema, mis on inimeste jaoks seotud
nende ajaloo ja pdritolu motestamise ja hindamisega
ning jarjepidevusega: eilse, tdnase ja homse seostami-
sega. Lisaks on identiteet muutlik ja muudetav, moju-
tatav nii isiklike elusiindmuste, hariduse, meedia, aga
ka poliitilise manipulatsiooni poolt. Koik see kokku
teeb identiteedist keerulise uurimisobjekti, mida pole
lihtne tiheselt defineerida. Kdesolevas artiklis ldhtun
sotsiaalse identiteedi mdaratlusest (Tajfel 1981), mille
edasiarendus voiks kolada nii: rahvuslik identiteet on
osa inimese minapildist, mis tuleneb teadmisest oma rah-
vuslikust kuuluvusest koos sellele omistatava vddrtuse ja
emotsionaalse tdhendusega. Ehk teisisonu on rahvuslik
identiteet vastus kiisimusele ,, Kes ma rahvusliku kuu-
luvuse mottes olen?“, millele vastamiseks tuleb méoelda
ka sellele, miks see on tdhtis, milline olla on hea ja kes
on teised. Need teemad on koik tdhelepanu all, vasta-
tes kdesolevas artiklis tostatatud kiisimustele. Kuidas
on rahvuslik identiteet muutunud Eestis ja vdlismaal
elavate eestlaste jaoks viimase 20 aasta jooksul? Mida
tdhendas eestlaseks olemine eri pélvkondadele Eestis
20 aastat tagasi ja mida tdhendab niitid? Kuhu paigutub
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Eesti identiteet teiste piirkondlike kitsamate ja laiemate
riihmakuuluvuste korval?

Artikli keskmes on Eesti rahvuslik (national) identi-
teet, milles etniliste eestlaste jaoks segunevad nii etniline
kui ka riigiidentiteet. Samas oleme (vt nt Valk, Karu 2001,
Valk jt 2011) erinevates uuringutes sihilikult eristanud
etnilist (ethnic) ja riigiidentiteeti (state), millest esimene
iseloomustab iihte kindlat etnilist riihma, samas kui
teine peaks olema omaksvdetav iihes riigis elavatele
erinevatele etnilistele rithmadele. Selleks et selgitada
avatud ja suletud rahvusluse péhjuseid ning identitee-
diga toimuvaid muutusi, eristasime (Valk, Karu 2001)
etnilises identiteedis omakorda kahte osa: (1) etnilist
uhkust ja kuuluvustunnet ning (2) etnilist eristamist. Neist
esimene seostub vaid positiivsete ndhtustega, nagu suu-
rem rahulolu endaga ja oma eluga, samas kui eristamine
on seotud ka negatiivsete hoiakutega teiste rithmade
suhtes. Tdhistamaks sellist riigiidentiteeti, mida voiks
olla lihtne omaks votta Eestis elavatel erineva etnilise
taustaga inimestel, pakkusime (Valk jt 2011) vdlja Eesti
avatud identiteedi mdiste, mille {iks alaosa - riigiuhkus on
etniliste eestlaste jaoks segunenud etnilise uhkusega,
kuid pole nii omane siin elavatele teistele etnilistele riih-
madele. Teine alaosa - mitmekultuuriline (Eesti) identiteet
on jdlle omasem arusaam Eestist ja Eestlaseks - eesti-
maalaseks olemisest teistele riithmadele.

Eesti kui vdikese riigi ja rahva identiteedi votme-
kiisimuseks on selle muutumine teiste kultuuride ja
laiemate poliitiliste tegurite mojutusel, olgu selleks
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Etnilist uhkus- ja kuuluvustunnet méodame nous-
tumisega vaidete puhul nagu nt ,Austan oma etni-
lise grupi traditsioone” ja etnilist eristamist vaide-
tega nagu nt ,Meeldivam on suhelda inimestega,
kes on minuga sama paritolu®.

Riigiuhkust moodame noustumisega vaidete puhul
nagu nt ,Olen uhke, et Eestit teatakse kui vaikest ja
edukat riiki“ ja mitmekultuurilist (Eesti) identiteeti
vaidetega nagu nt ,Minu meelest ei saa inimene
olla iheaegselt eesti ja mingi muu kultuuri esindaja“
(p66ratud) ja ,Mind ei hairi, et Eestis elab erineva
etnilise paritoluga inimesi*.

‘Eestlane’ on kirjutatud suure tahega viidates Eesti
riigiga seotud inimestele, mis on laiem maaratlus kui
‘eestlane’.

okupatsioon v8i Euroopa Liiduga tihinemine. Seet6ttu
on suur osa identiteediuuringuid seotud rahvussuhete,
mitmekultuurilisuse, 16imumise jms teemadega. Kiisi-
mused teistest eristumisest, neile vastandumisest, ohtu-
dest identiteedile ja identiteetide jagamisest on seetottu
samuti olulised. 1999. aastal ilmunud ,,Eesti inimarengu
aruandes‘ (Kirch 1999) oli peamiseks identiteediga seo-
tud kiisimuseks liitumine EL-iga ja sellega seonduvad
ohutunded: ,,Kas identiteedi uue méotme lisandumine
toob kaasa vanade hagustumise voi vastupidi, uues kva-
liteedis esilekerkimise, ja millised muutused toob EL-iga
liitumine kaasa mitte-eestlaste selgelt vdljakujune-
mata identiteedile.“ Samas aruandes viidatud Saar Polli
1998. aasta uuring toob vastusena kiisimusele ,, Milli-
sesse Euroopa regiooni kuulub Eesti esmajdrjekorras?“
vdlja, et vastajate selge arvamus paigutab meid Balti
(60% eestlastest ja 71% mitte-eestlastest) ja jdrgmisena
Pohjamaade regiooni (vastavalt 27%, 20%). Seitse aastat
hiljem (ja kaks aastat pdrast EL-iga liitumist) - 2006.
aasta inimarengu aruandes toob Lauristin (2007) vdlja,
et vahesed hindavad rahvuse hddbumist ja rahvusliku
omapdra kadumist Eesti arengut ohustavaks tendentsiks
(vastavalt 22% ja 12% koigist vastajatest). Nagu kdesolev
artikkel esile toob, siis tdnaseks pole Euroopa oht, vaid
voimalus, sh voimalus eestlaste ja eestivenelaste iden-
titeedis iihisosa leidmiseks ning Balti identiteedi korvale
on noorte hulgas samavadrsena tousnud pohjamaalaseks
olemise tahtsus.

Eesti viimase 20 aasta 16imumispoliitika on olnud
peaasjalikult suunatud siinse venekeelse kogukonna
eesti keele oppele ja kodakondsuse omandamise tee-
madele. Positiivsed tulemused on mdlemas vallas: eesti
keele oskus alla 30-aastaste eesti keelest erineva ema-
keelega inimeste hulgas on mdrgatavalt parem kui 50+
vanuses (vt alapeatiikki 4.2) ja ilma kodakondsuseta
inimeste hulk on aeglaselt, kuid siiski vahenenud (vt
alapeatiikki 3.1). Samas tajuvad paljud eestivenelased
l6imumispoliitikat sulandusmissurvena, mis aga ei
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tekita soovi sulanduda ega 16imuda, vaid hoopis tekitab
protestiidentiteeti (Vetik 2006) ja ndrgendab seotus-
tunnet riigiga.

451. Eesti etniline ja riigi-
identiteet eri rdhmades
enne ja nuud

1997. aastal uurisime koos Kristel Karuga (Valk & Karu
2000) kodueestlaste ja vdliseestlaste (tdpsemalt 1944.
aastal Rootsi pdgenenute ja nende jdreltulijate) identi-
teedi tugevust ja tdhendust. Uuringust selgus, et eest-
laste jaoks oli etniline eristamine olulisem kui vdliseest-
laste jaoks. Eesti noorte uuringus (Valk & Karu 2001)
ilmnes sama: etniliste eestlaste hulgas oli etniline eris-
tamine tugevam kui eestivenelastest noorte hulgas. Ka
etniline uhkus oli mdlemas uuringus eestlaste hulgas
statistiliselt oluliselt suurem kui vastavalt véliseestlaste
ja eestivenelaste hulgas, kuid see vahe oli vdike. Nii
uhkus kui ka eristamine oli tugevam vanemate inimeste
ning etniline eristamine tugevam meeste hulgas. Kodu-
eestlastel seostus uhkus toona eristamisega, mis viitab
etnilise identiteedi suletusele ehk sellele, et uhkus- ja
kuuluvustunne pdhineb vastandumisel: mida tugeva-
malt eristati end teistest, seda uhkem oldi etnilise grupi
iile. Eestivenelaste ja vadliseestlaste puhul olid need kaks
identiteedi osa iiksteisest soltumatud.

Uurides sama teemat veidi iile 10 aasta hiljem (Valk,
Karu-Kletter, & Drozdova 2011) nii eestlaste, eestivene-
laste kui ka vdliseestlaste hulgas, voib iihe peamise muu-
tusena tdheldada etnilise eristamise kasvu nn ,,vanade*
vdliseestlaste seas. Teiseks voib vdlja tuua, et vorreldes
valiseestlaste ja eestivenelastega pole etniline eristamine
enam kodueestlaste hulgas kérgem kui teistel rithma-
del. Samuti ei seostu eristamine eestlaste (ega ka teiste
rithmade) seas enam uhkus- ja kuuluvustundega, mis
viitab sellele, et teistele vastandumine pole enam eeldus,
et ennast eestlaseks pidada ja selle iile ro0mu tunda.

Lisaks etnilisele identiteedile uurisime 2011. aastal
ka iihtekuuluvust Eesti riigiga, eristades riigiuhkust ja
mitmekultuurilist (Eesti) identiteeti. Nii kodu- kui ka
valiseestlastel on riigiuhkus ja etniline uhkus enam-va-
hem sarnase tugevusega ja omavahel tugevalt kor-
relatsioonis, s.t et eestlaste jaoks on Eesti riik suuresti
etniliste eestlaste riik. On vaga positiivne, et venelaste
hulgas ei vastandu riigiuhkus etnilisele uhkusele: vene-
lastel nende ndhtuste vahel seos puudub ja eestivene-
laste puhul on seos isegi norgalt positiivne. See nditab,
et korraga kahte riihma - eestlaste ja venelaste hulka
kuulumine on vdimalik. Etniline eristamine on koige
tugevam ,,vanade“ vdliseestlaste ja kdige norgem ees-
tivenelaste hulgas. Koigis rithmades on etniline eris-
tamine negatiivselt seotud mitmekultuurilise (Eesti)
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Kvantitatiivse analtisi aluseks on voetud 1856
ankeeti teemal ,,Muusika ja identiteet”, millest 955
on kogutud Eesti-eestlaste (keskmine vanus 28),
588 Eestis elavate venelaste ja 310 valjaspool
Eestit elavate eestlaste hulgas (osaliselt ,Rahvus-
kaaslaste programmi“ toetusel). Jagasime uuringus
osalenud valiseestlased ,vanadeks* (145 vastajat) ja
Luuteks” (160): esimene grupp koosneb Teise maa-
ilmasoja kaigus pagulusse siirdunud eestlastest ja
nende jareltulijatest (keskmine vanus 40) ning teine
viimase 20 aasta jooksul valismaale elama asunud
eestlastest (keskmine vanus 36). Venekeelsed vas-
tajad jagasime omakorda kaheks, lahtuvalt nende
enesemaarangust kas venelase voi Eesti-venela-
sena. Viimaseid oli ca 1/3 ning nende vastused eri-
nevatele identiteediga seotud kiisimustele eristusid
selgelt ‘venelaste’ grupist. Uuringut toetas grant
SF0030068s08 Eesti Kirjandusmuuseumile.

identiteediga. Mdlemas venelaste riihmas on etniline
eristamine negatiivselt seotud ka riigiuhkusega, mis
nditab, et tugeva riigiga seotuse eeldus on see, et ei tom-
mataks jaiku piire eri etniliste riihmade vahele. Eestlaste
riihmades nende ndhtuste vahel seos puudub.

Vaadates riigiidentiteedi ja etnilise identiteedi ala-
osade jaotust vanuse ldikes, siis ilmneb paljudes vara-
semates toddes leitud fakt, et uhkus- ja kuuluvustunne
(nii riiklik kui ka etniline) tugevnevad vanusega. See
kehtib pea kdigis riihmades, vaid ,,vanade* vdliseestlaste
puhul pole etniline identiteet ning ,,uute*“ kodueestlaste
ja eestivenelaste seas riigiidentiteet vanusega seotud.
Viimane nditab positiivset tendentsi nooremate, end
eestivenelastena identifitseerijate hulgas, mida kahjuks
pole venelaste seas. Etniline eristamine on eestlaste ja
,vanade“ valiseestlaste puhul vanusega positiivselt seo-
tud, s.t on ndrgem noorte hulgas. Mitmekultuuriline
(Eesti) identiteet pole vanusega iiheselt seotud.

Samas uuringus (Valk jt 2011) ,leiutasime“ ka Eesti
avatud identiteeti ehk piilidsime leida selliseid osi Eesti
riigiidentiteedis, mis seoksid nii siinseid eestlasi ja
eestivenelasi kui ka vdliseestlasi. Kuigi eestlastele olu-
lised teemad Eesti riigiidentiteedis (uhkus Eesti lipu ja
ajaloo iile ning Eestist pdrit olemise {ile (Eestist pdrit
olemine ei tdhenda eesti paritolu, vaid noustumist vdi-
tega ,,Mulle meeldib Gelda, et olen Eestist"), iihtekuulu-
vus eesti keele radkijatega) on suuresti erinevad sellest,
mis on olulised siinsetele venelastele, saab vdlja tuua
need, kus iihisosa on suurim: Eesti loodus, vdikese ja
eduka riigi kuvand, Eesti kodakondsuse tdhtsustamine
ja Eesti piihade tdhistamine, samuti enamik mitme-
kultuurilise riigi ja inimesega seotud teemasid, nagu
naditeks samaaegne seotus nii Eesti kui ka Euroopaga voi
mitmesse kultuuri kuulumise nagemine positiivsena.

Kui moelda, kuidas saaks eestlasi ja eestivenelasi
identiteedi tasandil ihendada, siis peab ka riigiiden-
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titeet olema vastastikku omaksvoetav. Piilides mdista,
mis avatud Eesti identiteedi arenemisega vdiks seostuda,
viisime eri riihmade hulgas 1dbi lineaarse regressioon-
analiiiisi (vt tabel 4.5.1). Nii eestlastel kui ka eesti-
venelastel seostub Eesti avatud identiteet tugeva etnilise
uhkuse ja madala eristamisega, s.t jagatud riigiidenti-
teedi tekkele aitab kaasa uhkustunne oma pdritolu iile
sOltumata sellest, milline see on, samas ei tohi etniline
seotus péhineda vastandumisel teistele etnilistele riih-
madele. Lisaks seostub Eesti avatud identiteet suurema
eluga rahulolu ja enda eurooplaseks pidamise tahtsu-
sega. Eestivenelaste puhul aitab avatud identiteedile
kaasa veel eesti keele oskus ning {ihtsustunne eesti
keele rddkijate ja Eesti kodanikega, eestlaste hulgas
iihtsustunne koigi eestimaalaste ja mitmekultuuriliste
inimestega. Nende tulemuste pohjal voib delda, et iihis-
osa eri rahvusest inimeste vahel kasvab Eestis siis, kui
hoiame erinevaid etnilisi identiteete ega vastanda neid
iiksteisele, peame end eurooplaseks, kasvatame eluga
rahulolu ja rddgime eesti keelt.

Kokkuvdttes voib nende tulemuste pohjal 6elda,
et kodueestlaste identiteet on muutunud 20 aastaga
avatumaks - uhkus eestlaseks olemise iile ei tdhenda
enam tugevat eristamist teistest riihmadest ega eestlaste
eelistamist. Eestis elavate venelaste hulgas eristub sel-
gelt rithm, kes nimetavad ennast eestivenelasteks — neid

Joonis 4.5.1. Etnilise identiteedi ja riigiidentiteedi osiste vord-
lus viie rihma hulgas. Keskmised tulemused skaalal -2 (eba-
oluline, vaga nork) kuni 2 (oluline, vaga tugev)

Etniline uhkus

L]
Etniline eristamine
N
—
G
Riigiuhkus
—

Mitmekultuuriline (Eesti) identiteet
]

-2 -15 -1 -0,5 0 0,5 1 15 2

e Kodu-eestlased o Uued vadlis-eestlased

Venelased Vanad valis-eestlased

o Eestivenelased

Allikas: Valk, Karu-Kletter, Drozdova 2011,
projekti ,Muusika ja identiteet” andmestik.
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Tabel 4.5.1. Eesti avatud identiteeti kujundavad tegurid

Venekeelsed Eestlased
Enesehinnanguline eesti keele oskus 0,05*
Uhtsustunne eesti keele raakijatega 0,07
Eesti kodakondsus (1 - jah, O - ei) 0,03
Uhtsustunne Eesti kodanikega 0,12***
iL:]riw;s:Sstt;gnane mitmekultuuriliste 0,05+
Uhtsustunne koigi eestimaalastega 0,06***
Etniline uhkus 0,12+ 0,23%**
Etniline eristamine -0,20*** -0,20***
Uhtsustunne eurooplastega 0,05* 0,01*
Vanus 0,01* 0
Eluga rahulolu 0,06* 0,05**
Enesehinnang 0 0
R2 0,47 0,37

*** statistiliselt oluline tasemel p < 0,01; **oluline tasemel
0,01 <p<0,05;*oluline tasemel 0,05<p<0.1

Markus. Anallilsi on kaasatud naitajad, mis eri rithmade puhul piisavalt
varieerusid ning omavahel ei kattunud. Seetottu on eestlaste puhul
valja jaetud keeleoskus ja kodakondsus ning nendega seotud tUhtsus-
tunded ning asenduseks on valitud teised kategooriad.

on ca 1/3 ja nende etniline uhkus venelaseks olemise
iile ja (Eesti) riigiuhkus on positiivselt seotud. Nende
korval on aga end venelastena identifitseerijad, kelle
etniline eristamine on oluliselt tugevam ja riigiuhkus
norgem. Eesti vdljakutseks on sellise riigiidentiteedi
kujundamine, mis poleks seotud kitsalt eesti etnilise
identiteediga ja mida saaksid omaks votta erinevad Ees-
tiga seotud rithmad. Selle keskmes peaksid olema Eesti
loodus, vdikese ja eduka riigi kuvand, Eesti kodakond-
suse tdhtsustamine ja Eesti piihade tdhistamine, samuti
eurooplaseks olemine.

4.5.2. Eestlaseks olemise
tahenduse muutused

Eestlaste arusaam oma rahvuslikust identiteedist on
olnud pigem selgeid piire rohutav ja toetanud identi-
teedi muutumatust ehk siinnipdrasust - ,,Eestlane olen
ja eestlaseks jadn, kui mind eestlaseks loodi*“. Eestlaseks
olemine Eestis pole olnud vaba valik, vaid paratamatus —
midagi, mille olulisuse iile pole seetdttu motet palju
motiskleda. Eestlaste etniline identiteet on 1dbi pdimu-
nud riigiidentiteediga, mis teeb viimase omandamise
siia tulijatele voi ka siin siindinud teiste etniliste riih-
made esindajatele keerukaks. Viimased kiimnendid on
tdnu vdlja- ja tagasirdnde ning iihiskonna 16imumisega
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seotud vdljakutsetele seadnud iilalnimetatud arusaamad
identiteedist kiisimadrgi alla.

Ligi 20 aasta taguses (Valk & Karu 2000, andmed
kogutud 1997. aastal) kodu- ja vdliseestlaste identi-
teedi tdhenduste vordluses ilmnes, et kodueestlaste
jaoks seostus eestlaseks olemine esimese asjana maaga:
Eesti kui tervik voi maatiikk vastaja voi ta vanemate
kodukohas. Keelt ja iseseisvuse eest seismist ning vas-
tandumist teistele rahvustele toodi kodueestlaste seas
valja kui olulisuselt jargmisi ndhtusi seoses eestlaseks
olemisega. Vdliseestlaste hulgas nimetati esimestena
inimesi (sugulasi, vanemaid ja sopru) ning eesti keelt.
Et identiteedi tdhenduse muutust uurida, saatsin toona
intervjuudes kasutatud 3 keskset kiisimust identiteedi
kohta niilid uuesti kolmanda pdlvkonna (alla 30-aas-
tased, 30-59-aastased ja 60+ vanused) kodueestlastele
(2016. aasta septembris 1dbi viidud kiisitlusele vastas 27
inimest: 8 alla 30-aastast (4M+4N), 11 30-59-aastast
(3M+8N) ja 8 iile 60-aastast (5M+3N); kokku 15 naist
ja 12 meest keskmise vanusega 45 aastat). Praktilistel
pohjustel osalesid erinevalt 20 aasta tagusest uuringust
seekordses kiisitluses vaid kodueestlased.

Mida tdhendab eestlaseks olemine?

Esiteks kiisisime: ,,Kui Sa motled sellest, et oled eest-
lane, siis mis Sulle kdigepealt meenub, mida Sa eest-
laseks olemisega seostad?* Sarnaselt 1997. aastal 1dbi
viidud uuringuga seostus ka niilid kodueestlaste jaoks
seoses eestlaseks olemisega koigepealt maa ja keel.
Kolmanda teemana toodi vdlja kultuur ja erinevad tra-
ditsioonid. Seejuures on huvitav, et kultuuriga seoses
ei ilmne {ihtegi ldbivat, koigile ihtemoodi olulist ndh-
tust, tegevust voi traditsiooni. Ara nimetati nii kilud,
must leib, kohukesed kui ka Kalevipoeg, rukkilill, pda-
suke, laulupidu ja rahvariided; samuti saunas kdimine,
jaanipdev, iildisemalt kirjandus, muusika, teater, aga
ka nditeks IT ja haridus. Iseseisvuse eest seismine ja
vastandumine teistele, mis 1990-ndate teises pooles oli
veel keskne teema, on tdnaseks korvale jdanud. Vaid
iiksikud vastajad radkisid sellest ja ka pigem kaud-
selt: ,,Uhtekuuluvustunne, mis avaldus okupatsiooni ajal ja
kulmineerus eriti laulva revolutsiooni pdevil“ (M1) (siin ja
edaspidi on intervjueeritud tdhistatud pdlvkonna ja soo
jargi vastavalt 1 - 60+ vanuses, 2 -30-59-aastased, 3 -
kuni 30-aastased; M - mehed, N - naised.); ,,...minu elu
ja saatus on kujunenud keskkonnas, kus eesti keele juurde
jdddes said jalgadega ldbipekstud nii, et paar pdeva oli tege-
mist liikumisega® (M1); ,,...vdga vdike rahvas, kes on suut-
nud kaks korda luua oma riigi* (M1). ,,Kéigepealt meenub
ajaloolise ebaodigluse tajumine, mida kogesin nooremana
Lddne-Euroopas reisides. ... Siis tajusin, kuidas eestlasena
ma ei kuulu ei vana rikka Euroopa hulka ega ka mitte nou-
kogude mentaliteediga idaeurooplaste hulka (kui neid iildse
olemas ongi). Tundsin, et eestlastena me tahame maélemale
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suunale justkui vastu seista ja ise omamoodi olla“ (N1). Kuigi
intervjueeritavate valim oli vdga vdike, siis tdendoliselt
pole siiski juhuslik, et enamik antud teema tostatajatest
olid vanema generatsiooni mehed.

Rddkides polvkondlikest erinevustest, siis kindlasti
on oluline kiisimus, kas ja kuivord erinevad teistest
koige noorema polvkonna kodueestlaste vastused, kel-
lest suurem osa on iiles kasvanud vabas Eestis. Kas on
toimunud mingi identiteedi tdhenduse nihe? Kogunenud
vastused suurt muutust ei voimalda ndha. Vahest on
maa tahenduse olulisus veidi vdhem esiplaanil, nditeks
peegeldub see vastuses: ,,Eestlaseks olemisega seostan eesti
keele rddkimist. Ja see ongi vist kdik. Elada voib eestlane iile
maailma, siiiia voib mida tahab ja ... (M3), kuid kindlasti
pole see noorte hulgas 1dbiv suundumus. Samast palv-
konnast tuleb ka iiks kdige klassikalisemaid eestlaseks
olemise tdhenduse mdtestamisi, mis raagib nii maast,
keelest, inimestest kui ka traditsioonidest: ,,Eestlaseks
olemisega seostan ma peamiselt Eestimaad, eesti keelt jaoma
perekonda/suguvosa. Meenuvad ka eestlaste traditsioonid
ja kombed, nagu saunas kdimine ja maakohtade omamine
Léuna-Eestis.“

Nagu juba eespool 6eldud, on suured riigiga seotud
teemad, nagu iseseisvuse eest vditlemine ja teistele vas-
tandumine, vorreldes 20 aasta taguse ajaga Eesti iden-
titeedis tagaplaanile jddmas. Samal ajal inimesed (pere,
sugulased, sobrad, suvalised eestlased, keda maailmas
kohatakse) ja nende eripdrane loomus (t66kus, rahulik
ja vahe pealetiikkiv olemine), isegi kui selles on nega-
tiivseid jooni (kadedus, edukultus, suletus) ning nende
inimeste hulgas end hdsti tundmine, on see, mida vara-
semalt kodueestlased ei rohutanud ning mis oli esil just
vdliseestlaste identiteedis. Niilid on see olulise teemana
nimetatud ka vahemalt poolte kodueestlaste, sagedamini
noorte poolt.

Kui oluline on eestlaseks
olemine?

Teine muutus, mis eestlaseks olemise juures paistab
kahekiimne aastaga toimunud olevat, on nihe teadli-
kuma ja ldbimodelduma identiteedi suunas. Rahvus ei
ole kodueestlaste hinnangul enam nii sageli kaasa antud
paratamatus, mida ei saa valida. Sellele on arvatavasti
kaasa aidanud nii reisimine kui ka viimasel ajal tiles
kerkinud rdande- ja pagulaskiisimused, kuid mitte ainult.
20 aasta taguses uuringus osalenud 2/3 kodueestlastest
ja samuti osa vanema polvkonna valiseestlastest pidasid
eestlaseks olemist loomulikuks osaks elust, mida ei saa
muuta ja mille tdhendust poldud enda jaoks nii selgelt
1dbi mdeldud. Kiisimusele, kas ja miks on tdhtis olla
eestlane, vastati enamasti umbmaaraselt: “Ei ma ei tea.
Kui ma saaksin seda kuidagi valida, aga see ei ole ju kuidagi
voimalik (1997, EM1). Ka niiiid oli selliseid vastuseid,
nditeks: ,,See ei olegi mulle oluline. Ma ei saa ennast kel-
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lekski teiseks pidada ja ei ole kunagi méelnudki, et tahaksin
olla teisest rahvusest (N1) voi ,,Ega ma eriti ei tdhtsustaks
eestlaseks olemist. See on meie loomulik seisund, mille oleme
stindides kaasa saanud ja mida endaga oma elu jooksul kaasas
kandnud‘“ (N2).

Sellised vastused olid niitid selges vdhemuses ja
nende kdrvale oli kerkinud midagi, mida identiteedi
arenguteoorias nimetatakse saavutatud identiteediks -
ldbimoeldud, tasakaalustatud ettekujutus enda kuulu-
vus(t)est. On vdga huvitav, et see ldbimdeldus pdhineb
erinevatel alustel: vdlismaal elamise kogemus, teiste
rahvustega suhtlemine, oma juurte uurimine, vaba riigi
vadrtuse tunnetamine. Erinevad vastused-pohjendused
kiisimusele ,,Kuivord oluline on Sinu jaoks teadmine,
et oled eestlane? Miks see on/ei ole Sulle oluline?“ kola-
vad jargnevalt.

1) Vdlismaal elamise kogemusega seonduvalt: , Eest-
laseks olemise identiteet oli selles loetelus esikohal tihe-
mini siis, kui elasin vdljaspool Eestit. Seal oli eestlaseks
olemine midagi, mis nii eristas kui ka iihendas inimesi
seltskonnas ja olukorras. Eestis olles ma tott-odelda ei
motle selle peale, et olen eestlane. Ilmselt ma lihtsalt olen
seda, sama loomulikul viisil nagu kdnelen eesti keelt,
métlemata sellele, kuidas ma seda lapsena rddkima
ja kasutama olen oppinud. Monikord tundsin, et titlus
wvdlismaal elades oled rohkem eestlane kui kodueestis
elades“ kehtis minu puhul kiill. Eemal olles mdrkasin,
et olin aeg-ajalt rohkem eesti kultuurielus toimuvaga
kursis kui mu kohapeal elavad s6brad“ (N2).

2) Teiste rahvustega suhtlemise tottu: ,,Pean rahvust/
kultuurilist kuuluvust inimsuhetes, sh just n-o teistega
(s.t teise kultuuriruumi kuuluvate inimestega) suhel-
des jatkuvalt siiski monevérra oluliseks; eelkdige on see
huvitay ja rikastav ning teisalt aitab inimese rahvuse voi
pdritolu kultuuriruumi teadmine monevorra paremini
moista erinevaid inimesi ning ehk ka kujundada enda
kditumist ja maista teiste oma“ (N2).

3) Oma juurte uurimise, jarjepidevuse tunnetamisega
seoses: ,,Minu jaoks on oluline tunnetada eestlust ldbi
oma juurte, Idbi ajaloo. Eestlaseks olemine on minu jaoks
jdrjest rohkem seotud ka esi-esivanemate elu ja tequde
uurimisega. Uks olulisemaid kohti Eestis on minu esiva-
nemate siinnikoht, kus kasvavad vanaisa istutatud puud
ja piisivad esiisade ehitatud hooned“ (N2) voi ,,Mulle on
seevdga oluline. ... Ta (isa) iitles alati, et see on meie esi-
isade maa ja ta oli valmis siin surema, kuid dra minema
nad ei olnud nous. Austusest oma vanemate vastu tahan
ja olen eestlane Eestimaal. Olen vdga donnelik, et koik
mu kolm last on jddnud Eestimaale, on omandanud siin
hariduse ja on enda ning ka minu arvates tublid ja edu-
kad inimesed. Nad on kiill 6ppinud ja elanud vahepeal
mitmel pool maailmas, kuid oma pere ja kodu on nad
loonud Eestis ja eestlastena“ (M1).
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4) Vabariigi vddrtuse tunnetamine: ,,Vaba inimene oma
maal/riigis - see teadmine on ddrmiselt oluline* (IM1).

Nagu eelnevalt deldud, jouavad saavutatud - ldbimdel-
dud identiteedini sagedamini need, kes elavad korraga
mitmes kultuuris, mida nditas ka 20 aasta tagune valis-
eestlaste 1dbimdeldum identiteet. Erinevalt toonastest
vdliseestlaste vastustest, kelle jaoks eesti identiteedi
olulisuse tunnetamine oli seotud mitmes kultuuris
elamise ja identiteedi valikuvoimalusega, olid tanased
kodueestlaste vastused antud selgelt tikskultuuriliste
inimeste poolt. Mitte iikski vastaja ei kahelnud oma
enesemaddratluses eestlasena ega Oelnud, et tal oleks
oma rahvusliku kuuluvuse iile raske otsustada. Lisaks
erinevatele iilaltoodud pohjendustele oli ka iildisemat
taju rahvusliku identiteedi olulisusest ja selle kesk-
sest kohast minapildis: ,,0On kindlasti oluline, sest see on
mu ainuke rahvus ning seega minu identiteedi alustala. Kui
see dra votta, siis on tiikk tiihja maad. Kindlustunnet pakub
muidugi see, et ega seda ei saagi dra votta, ma saan seda
alati endaga kaasa votta. Seega pole eestlaseks olemise juures
oluline, kas ma elan Eesti pinnal véi mitte‘* (IV2).

Viimase vastusega tuleb esile teema, mis antud
kiisimuse puhul noorimat polvkonda teistest eristas.
Noorte hulgas ei olnud iihtegi vastajat, kes oleks eest-
laseks olemist vdga oluliseks pidanud, kdige ,,tugevam“
vastus oli ,,Keskmiselt oluline* (N3). Noored samas ei
hdbene eestlaseks olemist ning vddrtustavad siin elami-
sel erinevaid asju: ,,Eestis on hea elada - suhteliselt rahulik,
palju loodust, palju véimalusi areneda“ (N3), ,,... saan siin
teha rohkem (lihtsamini) ja minu panus siin on vddrt rohkem
(kui see mujal oleks)*“ (M3), ,,...ei ole ka kauge méiste enda
maailmakodanikuks kuulutamine. Samas ehib mu koduseina
suur Eesti lipp* (M3), ,,... mulle meeldib eesti kultuur ja
olla eestlane ning kindlasti ei hdbene ma seda, kuid ei nde ka
pohjust oma rahvuse tottu ennast teistest paremaks pidada*
(M3). Viimane seisukoht, milles rohutati eri rahvuste
vordsust ja inimeseks olemise tdhtsust ning teatavas
mottes maailmakodanikus olemist, tuleb vilja palju-
des noorte vastustes, koige selgemalt jargmises: ,,Ma
ise ei pea tdhtsaks mingit iihte konkreetset kodakondsust voi
iihiskonda. Tdhtsam on iihtekuuluvus. Kui ma olen eestlane,
ptiiian kdituda ning olla nii, nagu on kombeks eestlastel, kui
aga koliksin kuhugi mujale, tiritaks sulanduda nende kultuuri
ja tihiskonda. Kultuurid on kiill erinevad, aga kaik on vordselt
inimesed“ (M3).

Kokkuvottes voib delda, et eesti identiteet pole
kodueestlaste jaoks tdna tdhtsam voi vdhemtdhtsam kui
20 aasta eest. Suurim muutus on selles, et kodueestlaste
hulgas on niiiid rohkem inimesi, kelle jaoks rahvus pole
absoluutne ega kaasa antud, vaid midagi, mis soltub
kontekstist. See voib olla olulisem, kui elatakse valis-
maal voi puututakse kokku teiste kultuuridega. Noored
peavad eestlaseks olemise vddrtustamise korval oluliseks
rohutada eri rahvuste vordsust.
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Kes on eestlased?

Eestlaseks olemise kriteeriumides (,,Mis on see, mis
teeb eestlasest eestlase? Keda Sina pead eestlaseks?*) ei
saa suuri muutusi 20 aastaga tdheldada. Nagu toona, nii
ka niitid on koige olulisem tingimus keeleoskus, mis ei
pea kiill olema perfektne, kuid ,,eestlane [peaks] rddkima
ka eesti keelt, vihemalt mingil mddral*“ (N2). Keeleoskuse
puhul rdhutati mitmel juhul seda kui votit Eesti kultuuri
ja eestlaste moistmiseks: ) Eestlane on minu jaoks see, kes
oskab nii palju eesti keelt, et on tuttav meie tiivitekstidega
ja saab aru vdljenditest, mis on meile tuttavad , Kevadest“,
»Suvest® filmidest ,, Siin me oleme®, ,Mehed ei nuta”* (N2).
Keeleoskusele jargnesid oluliste kriteeriumidena kul-
tuuri tundmine/valdamine/huvi selle vastu ja enesemda-
ratlus eestlasena. Kolmandik rohutas eestluse mddra-
misel pdritolu ning sama palju jagatud kditumisviise voi
mottemaailma (,,kes matleb eesti meeles (M1), ,,paljude
asjade ilma selgituseta méistmine* (N1)), mida ei saa alati
sonadesse panna: , Eestlaseks olemist ei saa alati sonadega
seletada, aga see pakub aeg-ajalt dratundmise hetki, et jah,
just see on nii eestlaslik!“ (N2). Ullatavalt tagaplaanil oli
eestlaseks olemise defineerimisel siin elamine, vaid iga
kuues vastaja t0i selle esile ja sedagi pehmelt: , Pean
eestlaseks koiki, kelle jaoks Eesti on koige olulisem, omasem
koht* (M1). See peegeldab hdsti tdnast reaalsust, kus
inimesed rdndavad Eestisse ja Eestist vdlja ning elukoht
voib olla palju ajutisem kui identiteeditunne. Seejuures
ei ilmnenud noorte ja vanemate inimeste vastustes min-
git vahet.

Viimaste aastate diskussioonide valguses toodi
antud kiisimusega seoses mitmel juhul vdlja nahavarvi
teema, kusjuures valdav oli seisukoht, et nahavarv ei
maddra rahvust: ,,Valge nahavdrv kindlasti ei ole eestluse
mddraja‘“ (M2); ,,Mustanahaline eesti keelt konelev Viljandis
elav moslemist inimene on minu arvates eestlane ja samas
valgenahaline vene keelt rddkiv inimene Viljandi turul ei kva-
lifitseeru minu silmis eestlaseks* (M1). ,,Ma leian, et see on
iga inimese siigavalt isiklik otsus, kas ta peab end eestlaseks
vOi mitte. Seejuures ei ole minu jaoks mddrav tema nahavdrv,
stinnikoht, vanemate pdritolu. Vahest ainult keel on see, mis
loeb ja mojutab* (N2). Samas oldi selle teemaga seoses ka
kohkleval seisukohal: ,, Tunnistan, et jddksin hdtta enda sees
inimese eestlaseks mddramisega ka siis, kui ta nditeks rddgib
puhast eesti keelt, aga ilmselgelt pole ta Eestist pdrit, ega pole
tema esivanemad ka siit pdrit - nditeks tumedanahaline (ilma
eestlastest esivanemateta), aga siin iiles kasvanud inimene.
Ta lahterduks minu jaoks mingisse nn , halli tsooni“, keda
ma mddratleda ei oskaks*‘ (N2).

Kokkuvotteks voiks Oelda, et oleme selle pildi jargi
vdga ldhedal avatud rahvuslusele, mis ei sea piire kitsalt
nahavdrvi, vanemate pdritolu, stinnikoha voi mone muu
vdga piirava tunnuse jargi. Et eestlaste poolt eestlasena
omaks voetud saada, tuleks osata (mingil mddral) eesti
keelt ja kasutada seda eesti kultuurist osa saamiseks
ning ise soovida eestlane olla. Viimane on kindlasti
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kriitiline tingimus. Sellise pildi tekkes voib osaliselt
kaasa madngida ka nn sotsiaalne soovitavus ehk piiiid
anda ,,0igeid* vastuseid, ehkki kiisitlusele sai vastata
anoniiiimselt. 20 aasta tagustes vastuses polnud sot-
siaalne norm sel teemal vahest veel vdlja kujunenud.
Vdga huvitavalt tuli vdlja ka lai skaala eestlaseks ole-
mise definitsioonidest ehk sellest, et eestlane vGib olla
vaga erineval viisil, eri kohtades ja mddral: , Eestlase
skaala iihes otsas voiks olla siinnilt Eesti kodakondsusega, eesti
keelt oskav, eesti kultuuri, loodust ja elu tundev ja vddrtus-
tav, Eestis elav inimene ning teises otsas end ka (sh teiste
identiteetide korval) eestlaseks pidav ning mingis aspektis
eestlust vddrtustav inimene (nt inglane, kes eestlasest minia
kaudu on oppinud tegema siilti ja pakub seda uhkustundega
inglastest sopradele voi Kariibidel siindinud ja elav inimene,
kes jdlgib eestlastest suusatajate kdekdiku ja end selle kaudu
ka Eesti fdnniks peab)* (N2). Selliseid vastuseid 20 aastat
tagasi sama kiisimust kiisides me ei saanud, siis peeti
eestlase defineerimisel silmas ilmselgelt palju kitsamat
inimhulka.

4.53. Eestlaseks olemine
avatud maailmas: eestlus
ja teised identiteedid

Selles alapeatiikis on fookuses teised identiteedid eest-
laseks olemise korval. Erinevalt 20 aasta taguse ajaga
moistetakse eestlaseks olemise olulisust kodueestlaste
hulgas tdna palju avaramas kontekstis kui varem - lisaks
eestlaseks olemisele saab samaaegselt olla keegi teine
voOi elada mujal kui Eestis. Kui toona kirjeldati tiiiipilist
eestlast pea sajaprotsendiliselt vordluses-vastanduses
venelasega, siis tdna on vordlusaluseid palju rohkem.
Samuti hinnatakse eestlaseks olemise piiride tdombamisel
mitte iiksnes siin elavate vdi selle maaga seotud inimeste
oskusi ja omadusi. Sellises voimalusterikkas olukorras
on votmekiisimusteks meie-rithma piirid, nditeks kas
Eestis elavad venelased voiksid ka olla eestlased, ning
ihisosa teistega, ehk kas ja mis seob meid naabritega.

Uurisime seda 2010-2013 (Valk jt 2013) SA Unitase
poolt juhitud projektis , Erinevad rahvad - jagatud
pdrand“ (,,Different Nations-Shared Experiences‘),
mis kasitles Eesti, Ldti, Soome ja Rootsi keskkooli-
noorte identiteeti, hoiakuid, ajalooteadvust ja —teadmisi.
Uuringus ,,Erinevad rahvad - jagatud pdrand“ osales
400-500 noort neljalt maalt, keskmise vanusega 17-18
aastat, kokku 1763 dpilast. Uuringut toetas ,,Central
Baltic Interreg IVa programme 2007-2013%“.Uurin-
gus ilmnes eestikeelsete ja venekeelsete kooliopilaste
identiteetide selge erinevus, mistdttu on nad joonisel
4.5.2 esitatud kahe eraldi riihmana. Eestlastest opilaste
identiteedis on sarnaselt Rootsi, Soome ja Lati ldtlastest
noortega koige olulisem oma riigi kodanikuks olemine,
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Joonis 4.5.2. Eesti ja Eesti vene noorte erinevad kuuluvused
vordluses neljariigi (Eesti, Lati, Soome, Rootsi) noorte keskmi-
sega. Joonisel on osatahtsus opilastest, kes pidasid vastavat
rihma voi kategooriat enda jaoks oluliseks voi vaga oluliseks

Eesti Kodanik

el T
kodanik

M Dl KON s
elanik

Pohjamaalane I ————

Baltlane S ——

Maailmakodanik I —
Soomeugrilane T —
Pohjaeurooplane I ——

Mitmesse kultuuri L
kuuluv inimene

Oma etnilise grupi ]
liige

Skandinaavlane —

Idaeurooplane i—

Laaneeurooplane i

Noukogude Liidu
taustaga inimene

0% 20% 40% 60% 80% 100%

e Eestieestlased ¢ 4 maakeskmine
Eesti venelased

Allikas: SA Unitase projekti ,Different Nations-Shared Experiences*”
kogutud andmed, autori arvutused (Valk jt 2013).
Eestlasi oli uuringus 379 ja Eestis elavaid venelasi 131.

millele jargnevad Eestis Euroopa Liidu kodaniku, Soomes
pohjamaalase, Rootsis skandinaavlase ja Ldtis baltlase
identiteet. Eesti vene noorte jaoks oli esikohal Euroopa
kodaniku ja Lati vene noorte jaoks oma piirkonna iden-
titeet. Eesti vene noorte jaoks on kurvastavalt vahetdhtis
Eesti kodanikuks olemine, vaid 42% pidas seda tdhtsaks,
Ldti vene noortest vddrtustas Lati kodanikuks olemist
62%. Nagu iilaltoodud identiteedi tdhenduse analiiiis
nditas, on noorte hulgas olulisel kohal maailmakoda-
niku identiteet, mis on neljas riigis kokku tdhtis 43%-le
noortest, Eesti eestlaste hulgas koguni 52%-le. Eesti
noortel on oma identiteedist suhteliselt sarnane pilt
soomlastega, mis puudutab oma riigi kodaniku, soome-
ugrilase ja pohjamaalase identiteedi oluliseks pidamist,
latlastega seob meid sarnane Euroopa kodaniku identi-
teet, mis on tugevam kui Soome ja Rootsi noortel.
Kuna identiteet kujuneb valja vastastikuses suht-
luses iiksteise riihmakuuluvuse tunnustamise kaudu,
siis uurisime Kka eri riikide noorte taju iiksteise suhtes.
Suurimad vastuolud noorte endi olulistes identiteetides
ja teiste tajus eestlaste kohta ilmnesid pohjamaalaseks
ja endiseks Noukogude Liidu kodanikuks olemises. 43%
Eesti noortest peab pohjamaalase identiteeti enda jaoks
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Joonis 4.5.3. Eesti noorte endi ja kolme naaberriigi opilaste
taju piirkondlike ning Eestiga seotud identiteetide vordluses.
Eestinoorte hulgas on nii eestlased kui ka siin elavad venelased

Euroopa Liidu
kodanik

Pohjamaalane

Baltlane

Maailmakodanik

. L]
Soomeugrilane

Pohjaeurooplane -—-—-- -

Skandinaaviane  —

Ladneeurooplane ——

Idaeurooplane I

Noukogude Liidu m
taustaga inimene

0% 20% 40% 60% 80% 100%

e Minaolen.. (n=389)
Eestlased on ... (teiste arvates, n = ca 1320)
e Eestlased on ... (Eestinoorte arvates, n = ca 385)

Allikas: SA Unitase projekti ,Different Nations-Shared
Experiences” kogutud andmed.

oluliseks, kuid oluliselt vihem noori teistest riikidest
(Soomest, Rootsist ja Latist) peab seda eestlaste kohta
iseloomulikuks. Sagedamini peavad eestlasi pdhjamaa-
lasteks Lati ldtlased. Vaid 7% noortest tajub ennast
endise Noukogude Liidu taustaga inimesena, Eestlasi
iildiselt aga iseloomustaks selle kategooriaga 59% Eesti
noortest ja 52% teiste riikide noortest, kdige enam Lati
ldtlased ja soomlased (joonis 4.5.3).

Kokkuvote

Kdesolev artikkel andis iilevaate Eesti ja eestlaste iden-
titeedi muutustest viimase 20 aasta jooksul, analiiiisi-
des nii identiteedi tugevust kui tdhendust erinevates
Eestiga seotud riihmades (eestlased, vdliseestlased ja
Eestis elavad venelased) ja eri pdlvkondade 16ikes. Pea-
mise muutusena vorreldes 1990. aastate teise poolega
paistab silma kodueestlaste identiteedi avanemine. Sel-
leks et olla eestlane ja uhke selle iile, ei pea end enam
kellelegi vastandama. Eestlaste identiteet seostub jdt-
kuvalt keele ja maaga, kuid (iseseisvuse eest) vditluse
ja eristumise asemele on tulnud kultuuri ja inimeste
tdhtsaks pidamine. On huvitav ja vahest ka mdtlema-
panev, et viimased teemad on killustatud s.t et nendega
seoses (erinevalt keelest ja maast) pole ,,suurt narra-
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tiivi - jagatud arusaama kultuuris olulistest ndhtustest,
teemadest voi inimestest. On oluline réhutada, et ava-
nemine ei tdhenda rahvusliku identiteedi ndrgenemist
voi selle vdiksemat vddrtustamist, pigem ollakse sellest
isegi rohkem teadlikud ja seda mitte ainult mujal ela-
mise voi teiste kultuuridega kokku puutumise tottu. Kui
vaadata polvkondlikke erinevusi, siis ainsa muutusena
vOib aimata maad: Eestis elamise tahtsuse vihenemist
noorte identiteedis, eestlane v6ib olla s6ltumata eluko-
hast. Eestlaseks olemise korval on olulised nii euroop-
laseks kui ka maailmakodanikuks olemine.

Teiseks suureks muutuseks vorreldes 20 aasta taguse
ajaga on uue uuritava riihma tekkimine - nn ,;uued*
vdliseestlased ehk peamiselt EL-iga liitumise jarel Ees-
tist lahkunud inimesed. Kui vorrelda nende identiteeti
kodueestlastega, siis toetavad nad tugevamalt mitme-
kultuurilist Eesti identiteeti ja vdhem etnilisi erisusi
ning rohutavad eurooplaseks olemist. Kolmandik Eesti
venelastest nimetab end ise eestivenelaseks ning esin-
dab mitmes mottes ideaalpilti Eesti avatud identiteediga
inimesest, kes sdltumata etnilisest kuuluvusest peab
oluliseks oma padritolu, Eesti kodanikuks, eestimaala-
seks ja eurooplaseks olemist. Kahjuks pole pohjust loota,
et sellise identiteediga inimeste osatdhtsus oleks noorte
hulgas suurem kui vanemas polvkonnas.

Lisaks Eesti identiteediga toimunud muutustele
oleme tdna palju rohkem avatud ka teistele riihma-
kuuluvustele, ka Eestis elades on maailm muutunud
palju-palju avaramaks ja mitmekultuurilisemaks. Oleme
tdna rohkem pohjamaalased ning oluliselt julgemalt
eurooplased kui paarikiimne aasta eest. PGhjamaa, Balti
ja maailmakodaniku identiteet on oluline pooltele kesk-
koolinoortele, Euroopa Liidu kodanikuks olemist peab
tdhtsaks 2/3. Sellises kontekstis pole eestlaseks olemine
enam paratamatus, vaid {iks kuuluvus paljudest.

Koige kriitilisemaks kiisimuseks tuleviku Eesti
identiteedis on see, kuidas suudame luua ja hoida eri
Eestiga seotud rithmade iihist arusaama eestlaseks ole-
misest ilma eestluse senist olemust pea peale péora-
mata ning voimaldades samal ajal mitmeid paralleelseid
kuuluvusi. ,,Uued“ viliseestlased ja end eestivenelas-
tena defineerivad venekeelsed eestimaalased nditavad
eeskuju, mil viisil Eesti identiteet véiks avaneda. Ka
Eestis elavad eestlased on tdna avatumad kui varem.
Identiteedi ja riigiga seotuse vaates on kdige keerukam
riihm 2/3 siin elavatest venelastest, kes defineerivad end
iiksnes venelastena. Selles rithmas pole pohjust eeldada
ka noorte tugevamat seotust Eestiga.
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